ANALISIS PERILAKU KORUPTIF MAHASISWA DI SEKOLAH BISNIS: DEMOGRAFI DAN ORIENTASI ETIK by Tiwi, Priyas Priyas
AKUNTANSI DEWANTARA VOL. 4 NO 1 APRIL 2020 














ANALISIS PERILAKU KORUPTIF MAHASISWA DI SEKOLAH BISNIS: 




STIE Widya Wiwaha Yogyakarta 
email: priyastiwi@stieww.ac.id 
 
ABSTRACT INFO ARTIKEL 
The objective of this study is to examine differences of students' 
corruptive behavior perceives based on demographics, namely 
gender, study program, and student status. It also aims to examine 
the differences of students'  corruptive behavior perceives based on 
the idealistic and relativist students' ethical orientation. This 
research is expected to contribute to the academic community in 
higher education and help them in their efforts to communicate 
norms about academic misconduct practices and reduce such 
behavior. Based on the theory of planned behavior, it is explained 
that the need for social control and norms must be understood by 
the academic community so that the corrupt behavior of students 
will not become a culture in higher education. This research uses a 
purposive sampling technique from students of the Accounting and 
Management Department of several Universities in Yogyakarta who 
are registered as active students in odd semester 2018/2019 
academic year. The results show that the different gender have the 
different students’ corruptive behavior perceives. There are 
differences in corruptive behavior between men and women. While 
the academic year, majors and age do not have differences in the  
students’ corruptive behavior perceives. The results show that the 
interaction between ethical orientation and demographic factors 
influences the students’ corruptive behavior perceives. Gender, 
academic year, and ethical orientation result in different corruptive 
behaviors. The results show that the interaction between gender and 
ethical orientation influences the students’ corruptive behavior 
perceives. The results of the analysis show that idealist-oriented 
female students had lower corruptive behavior perceives compared 
to idealist-oriented male students. The average of senior students’ 
corruptive behavior perceives of relativist-oriented is higher than 
idealist-oriented. However, surprising results are obtained that the 
average of junior students’ corruptive behavior perceives of 
relativist-oriented was lower than idealist-oriented ones. This 
shows that idealism will influence when the student is senior. 
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Sebagai bagian dari kecurangan, korupsi telah menjadi fenomena krusial di Indonesia. 
Dengan dampak dari sejumlah besar kerusakan keuangan negara, korupsi telah mencuri perhatian 
orang pada beberapa kasus korupsi dan masalah saat ini. Okogbule (2006) juga menyebutkan bahwa 
korupsi adalah fenomena universal yang menyiratkan perspektif amoral yang sebenarnya yang 
bervariasi antar waktu dan tempat. Korupsi lahir karena karena tuntutan kebutuhan dan keinginan 
manusia relatif tidak puas, korupsi semakin meluas saat ini. Selain itu, faktor psikologis, 
pengetahuan agama, dan pendidikan moral sangat berpengaruh pada motif seseorang dalam 
melakukan korupsi. Sebagian besar penelitian sebelumnya cenderung berfokus pada tindakan korupsi 
itu sendiri tanpa memandang agen yang terlibat dalam kasus korupsi (Budima, 2006). 
Korupsi pada dunia pendidikan ditunjukkan dengan ketidakjujuran akademik yang telah 
menjadi perhatian utama di sekolah bisnis. Brady dan Hart (2007) menyebutkan bahwa fakultas 
bisnis berusaha untuk menanamkan perspektif moralpada mahasiswadengan menjelaskna perdebatan 
etika di Enron, Arthur Andersen, dan WorldCom serta contoh-contoh terbaru yang melibatkan 
keputusan yang dipertanyakan secara moral di kedua perbankan dan industri asuransi. Selain itu, 
McCabe et al. (2006) melaporkan 56% dari mahasiswa pascasarjana dan 47% dari mahasiswa yang 
mengaku terlibat dalam beberapa bentuk perilaku menyontek atau dipertanyakan, sehingga 
menekankan perilaku moral tampaknya sangat penting di sekolah bisnis. Ketidakjujuran akademis 
adalah masalah yang krusial, karenamahasiswa mengaku melakukan kecurangan di beberapa negara 
dengan persentase yang tinggi (Brady dan Hart, 2007).  
Berbeda dengan penelitian yang dilakukan sebelumnya yang hanya berfokus pada tindakan 
korupsi, Dion (2010) menyarankan penelitian lebih lanjut yang berfokus pada agen yang melibatkan 
korupsi dan fenomena korupsi di pasar global. Perilaku koruptif kini semakin luas dan telah menular 
pada siswa di berbagai tingkat pendidikan. Seperti yang disebutkan oleh Spaulding (2009), perilaku 
koruptif mahasiswa merupakan salah satu tantangan yang paling krusial dalam kemajuan teknologi 
saat ini (Mebratu, 2014). Ketidakjujuran akademikdilakukan untuk mendapatkan nilai yang lebih 
baik dan pengakuan dari pihak lain. Ketidakjujuran akademik dapat dilakukan dalam berbagai 
bentuk, seperti kecurangan, beberapa pelanggaran integritas akademik, suap, bantuan mengerjakan 
tugas, juga plagiarisme (Lucas dan Bernstein, 2005).  
Mebratu (2014) dan Koss (2011) mengemukakan bahwa ketidakjujuran akademik adalah 
masalah yang dimulai di banyak tingkat pendidikan. Masalah ketidakjujuran akademik telah menjadi 
perhatian utama di sekolah bisnis. Brady dan Hart (2007) menyebutkan bahwa fakultas bisnis 
berusaha untuk menanamkan perspektif moralpada mahasiswadengan menjelaskan perdebatan etika 
di Enron, Arthur Andersen, dan WorldCom. Selain itu, McCabeet al. (2006) melaporkan 56% 
mahasiswa pascasarjana dan 47% dari mahasiswa yang mengaku terlibat dalam beberapa bentuk 
perilaku menyontek. Oleh karena itu, penekanan pada perilaku moral tampaknya merupakanhal yang 
sangat penting di sekolah bisnis. Selain itu, Mahasiswa mengaku melakukan kecurangan di beberapa 
negara dengan persentase yang tinggi (Brady dan Hart, 2007).  
Namun demikian, konstruk perilaku koruptif ini  kurang terwakili di bidang pendidikan 
tinggi. Oleh karena itu, diharapkan bahwa institusi yang lebih tinggi, seperti universitas bertanggung 
jawab untuk menciptakan nilai-nilai etika kepada para mahasiswa. Selain itu, dalam dunia kerja, 
manajer dan karyawan mungkin memiliki banyak tekanan untuk mencapai tujuan organisasi, 
keterbatasan waktu, dan target yang harus dicapai. Tekanan ini dapat menyebabkan beberapa 
manajer terlibat dalam perilaku yang tidak etis. Oleh karena itu, Giacalone (2004) menyarankan 
bahwa penting bagi sekolah bisnis menciptakan dan membina para mahasiswa untuk bersikap etis 
ketika para mahasiswa lulus dari sekolah bisnis dan menghadapi dunia. Cortese (2003) dan 
Stevenson (2007) juga menyarankan bahwa institusi yang lebih tinggi secara moral bertanggung 
jawab untuk meningkatkan kesadaran, pengetahuan, keterampilan dan nilai-nilai yang diperlukan 
untuk memimpin masa depan yang adil dan berkelanjutan.  
Cameron (2003) menyatakan bahwa lingkungan bisnis digambarkan sebagai dunia yang 
dinamis. Selain itu, dalam perkembangan di pasar global, sekolah bisnis berjuang untuk melatih 
lulusan mereka untuk menjadi etis dan kompeten (Caldwell, 2010). Sekolah bisnis perlu 
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menguraikan faktor apa saja yang dapat mempengaruhi niat mahasiswa untuk melanggengkan 
kesalahan akademik. Seperti yang disebutkan oleh Meizlish (2005) perilaku ketidakjujuran 
mahasiswa dapat dipengaruhi oleh faktor demografi, seperti usia, jenis kelamin, kemampuan 
skolastik, status keluarga, tekanan keuangan, sikap terhadap perilaku menyontek, dan perasaan 
keterasingan. Selain itu, ada juga variabel konteks seperti beban kerja yang dirasakan, daya saing, 
ukuran kelas, lingkungan pengujian, dan faktor kelembagaan. Namun, hasil tentang orientasi etik 
mahasiwa masih belum banyak diteliti. Selain itu, di Indonesia, hanya ada penelitian terbatas yang 
berkaitan dengan elaborasi lebih lanjut tentang perbandingan perilaku korupif mahasiswasekolah 
bisnis. Oleh karena itu, penjelasan lebih lanjut tentang karakteristik demografi tentang perilaku 
koruptif mahasiswa di sekolah bisnis perlu diteliti. 
Penelitian ini akan mempertimbangkan orientasi etik mahasiswa yang bersifat relativis dan 
idealis pada perilaku koruptif mahasiswa. Dengan didasarkan pada teori perilaku berencana (Azjen, 
1991) yaitu  dengan mengajukan orientasi etik sebagai variabel yang akan memengaruhi perilaku 
koruptif mahasiswa. Hal ini disebabkan oleh topik ini belum banyak diteliti atau dipublikasikan. 
Ketidakjujuran akademik yang dilakukan di institusi yang lebih tinggi sebagai bagian dari perilaku 
koruptif mahasiswa, mungkin memiliki kemungkinan untuk menghalangi dan mengurangi nilai-nilai 
pendidikan dan mengurangi perkembangan kreativitas mahasiswa. Di masa depan, terdapat 
kemungkinan perilaku koruptif mahasiswa akan terbawa dalam dunia kerja, sehingga mahasiswa 
perlu memahami perilaku koruptif sejak dini. Selain itu, sekolah bisnis menghadapi masalah serius 
dalam pembelajaran perilaku etis kepada mahasiswa yang mungkin rusak. Oleh karena itu, sekolah 
bisnis bertanggung jawab dalam memenuhi tanggungjawab sosial untuk meningkatkan pemahaman 
pada mahasiswa tentang perilaku koruptif yang harus dihindari.  
Tujuan dari penelitian ini adalah ntuk menguji perbedaan persepsi perilaku koruptif 
mahasiswaberdasarkan demografi, yaitu jenis kelamin, program studi, dan status mahasiswa. Selain 
itu juga bertujuan untuk menguji persepsi yang berbeda dari perilaku koruptif mahasiswaberdasarkan 
orientasi etika mahasiwa yang berorientasi idealis dan relativis.Dengan malakukan penelitian tentang 
perilaku koruptif mahasiswa, penelitian diharapkan mempunyai kontribusi membantu civitas 
akademika dalam pendidikan tinggi dalam upaya mereka untuk mengkomunikasikan norma-norma 
tentang praktik kecurangan akademik dalam upaya mengurangi perilaku tersebut.Penelitian ini 
diharapkan memberikan pengetahuan tambahan dan pemahaman tentang perilaku koruptif 
mahasiswayang tidak boleh dilakukan, sehingga mahasiswa dapat memahami tentang norma dan 
nilia-nilai etika akademik yang harus diljunjung tinggi dalam kehidupan kampus.Penelitian ini 
diharapkan menjelaskan adanya perilaku kecurangan tidak hanya dilakukan oleh pejabat publik dan 
karyawana perusahaan swasta. Berdasarkan teori perilaku berencana menjelaskan bahwa perlunya 
kontrol sosial dan norma yang harus dipahami oleh civitas akademik agar perilaku koruptif 
mahasiswa tidak menjadi budaya di perguruan tinggi. 
 
LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS  
Teori Perilaku Berencana 
Teori perilaku Berencana oleh Ajzen (1991) menyarankan prediksi yang menjelaskan alasan 
yang mungkin tentang perilaku kecurangan akademik.Stone, Jawahar, dan Kisamore (2009) 
menunjukkan kecurangan akademik dengan menggunakan teori perilaku yang direncanakan. 
Berdasarkan Broeckelman-Post (2008) dengan teori perilaku yang direncanakan, menyebutkan 
bahwa mahasiswa yang terlibat dalam ketidakjujuran akademik dipengaruhi oleh sikap atau 
keyakinan mereka pada  ketidakjujuran akademik yang tidak terkena hukuman. Sekolah bisnis perlu 
melihat secara serius memecahkan masalah ketidakjujuran akademik. Finn dan Frone (2004) 
menyebutkan bahwa universitas memainkan peran penting dalam membangun norma dan konvensi 
subjektif yang dapat dipertimbangkan oleh semua anggota sekolah bisnis.  
Penggunaan TPB telah digunakan untuk memprediksi banyak jenis perilaku, tetapi sebagian 
besar peneliti umumnya telah menggunakan TPB untuk memprediksi perilaku terkait dengan 
promosi kesehatan dan perlindungan lingkungan. Namun, penggunaan teori ini cukup terbatas di 
bidang kesalahan akademik. TPB telah digunakan dalam studi sebelumnya dari kecurangan dan 
plagiarisme (Harding et al., 2007). Selain itu, Whitley (1998) mengemukakan bahwa TPB mampu 
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mengkategorikan kepribadian, demografi dan variabel situasional sebagai dasar untuk model 
kesalahan akademik.  
Secara umum, TPB mencakup tiga komponen yang memprediksi niat untuk terlibat dalam 
perilaku spesifik dan keterlibatan berikutnya. dalam perilaku. Selain itu, Ajzen (1991) lebih lanjut 
menjelaskan bahwa kontrol perilaku yang dirasakan dilakukanuntuk meningkatkan prediksi dalam 
situasi di mana perilaku dapat dibatasi dan perilaku melanggar norma atau aturan. TPB menyatakan 
bahwa sikap, norma subyektif, dan kontrol perilaku yang dirasakan berfungsi secara independen 
untuk menentukan niat untuk melakukan (atau tidak melakukan) beberapa perilaku. Niat adalah 
anteseden langsung terhadap perilaku. Secara umum, sikap yang menguntungkan dan norma 
kelompok yang mendukung menghasilkan niat kuat untuk melakukan dan kinerja sebenarnya dari 
suatu perilaku, tetapi kontrol perilaku yang dirasakan, persepsi kemudahan atau kesulitan dalam 
melaksanakan perilaku, dapat mempengaruhi baik tingkat niat maupun perilaku.  
Stone et al. (2007) menemukan sikap menjadi prediktor signifikan dari kecurangan. Selain 
itu, Harding et al. (2007) mengemukakan bahwa persepsi kewajiban dan sikap moral sangat 
berkorelasi. Juga disebutkan bahwa indikator tidak langsung dari sikap mahasiswa terhadap 
kesalahan akademik adalah kecenderungan mereka untuk melaporkan kesalahan akademik oleh 
orang lain. Diasumsikan bahwa mahasiswa yang melaporkan pelanggaran oleh orang lain kurang 
cenderung terlibat dalam kesalahan akademik sendiri. Banyak penelitian juga telah mengungkapkan 
bahwa mahasiswa dengan sikap yang menguntungkan terhadap kebijakan integritas akademis lebih 
mungkin melaporkan kesalahan daripada mereka yang menganggap kebijakan sebagai hal tidak adil. 
Pengendalian perilaku yang dirasakan sebagai komponen TPB juga mempengaruhi niat dan 
perilaku. Ajzen (1991) mengemukakan bahwa kontrol perilaku yang dirasakan dapat membantu 
menjelaskan perbedaan antara niat dan perilaku. Jadi, kepentingan relatif dari sikap, norma subyektif, 
dan kontrol perilaku yang dirasakan akan berbeda-bedapada situasi dan perilaku tertentu. Ketika 
sikap dan norma kuat, kontrol perilaku yang dirasakan mungkin memiliki sedikit pengaruh pada 
perilaku. Ajzen (2002) berpendapat bahwa kontrol perilaku yang dirasakan terkait dengan self-
efficacy dan keduanya mencerminkan kemampuan yang dirasakan untuk melakukan perilaku. 
McCabe et al. (2002) memberikan contoh pengaruh kontrol perilaku yang dirasakan pada kesalahan 
akademik, yang menemukan bahwa tingkat kepastian mahasiswa yang tertangkap terlibat dalam 
kesalahan akademik memprediksi tingkat ketidakjujuran yang terlepas dari peraturan lembaga 
tentang pelanggaran. Dengan demikian, mahasiswa memiliki kecenderungan yang lebih besar untuk 
terlibat dalam kesalahan jika sanksi tidak dikenakan atau tidak cukup berat untuk melebihi manfaat 
potensial dari kecurangan bahkan ketika instruktur dan administrator memperingatkan mahasiswa 
tentang konsekuensi dari kecurangan (McCabe et al., 2002). 
 
Review Perilaku Koruptif Mahasiswa di Sekolah Bisnis 
Dalam literatur manajemen dan psikologi, para peneliti telah meneliti banyak konstruk 
kecurangan akademik, seperti: perilaku tidak etis, cyber-loafing, penyimpangan tempat kerja,perilaku 
kontraproduktif, korupsi, dan kelakuan organisasi (Vardi dan Weitz, 2004). Perilaku koruptif bisa 
berada di mana saja, baik di ruang kelas atau di luar kelasIvancevich et al. (2005). Contoh dari 
beberapa perilaku yang merupakan salah satu perilaku yang paling korup adalah: (a) menyalin 
pekerjaan rumah dari mahasiswa lain; (b) mengadopsi atau mencuri ide mahasiswa lain; (c) menyalin 
materi kuliah di atas kertas atau media lain untuk mendapatkan jawaban atas hasil ujian; (d) bekerja 
sama di antara beberapa mahasiswa selama ujian; (e) dengan sengaja mencuri jawaban dari 
mahasiswa lain selama ujian; dan (f) menyontek pada saat ujian(Cizek, 1999). Menyadari bahwa 
kecurangan dapat terjadi dalam banyak bentuk, Newstead  el al.(1996) mendefinisikan kecurangan 
sebagai tindakan apapun  yang menyatakan karya mahasiswa lain sebagai karyanya sendiri.  
Spaulding (2009) menyatakan bahwa perilaku koruptif mahasiswa adalah salah satu 
tantangan serius dalam pengaturan pembelajaran. Namun perilaku koruptif menjadi salah satu 
masalah paling menantang dengan kemajuan teknologi saat ini (Koss, 2011). Perilaku koruptif juga 
dapat didefinisikan sebagai tindakan yang merusak, mengalihkan, mengelak, atau menghancurkan 
sumber daya pendidikan dengan cara yang menghalangi akses yang adil mahasiswapada sumber daya 
(Lucas dan Bernstein, 2005). Dalam konteks akademik, ketidakjujuran lebih dari sekadar kolusi saat 
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ujian, tugas dan makalah, tetapi termasuk kecurangan, penipuan dan plagiarisme, pencurian ide dan 
bentuk lain dari makalah intelektual yang dipublikasikan atau tidak (Jones, 2011). 
Kualitas pendidikan tidak dapat dipastikan jika perilaku koruptif mahasiswaada dalam 
organisasi pendidikan. Selain itu, perilaku koruptif mahasiswa diasumsikan sebagai masalah yang 
dimulai di sekolah dasar dan berlanjut melalui perguruan tinggi dan universitas (Mebratu, 
2014).Institusi yang lebih tinggi seperti universitas bertanggung jawab mempersiapkan mahasiswa 
mereka untuk memasuki karir profesional dengan mengidentifikasi tuntutan masyarakat dengan 
tujuan mengembangkan kreativitas mahasiswa, wawasan, dan keterampilan analitis (Lupton, et al. 
2000). Lebih penting lagi, lembaga yang lebih tinggi harus memberikan para mahasiswa tanggung 
jawab moral untuk meningkatkan kesadaran, pengetahuan, keterampilan, dan nilai yang dibutuhkan 
untuk menciptakan keadilan (Cortese, 2003). Pendidikan tinggi harus mendasari mahasiswa dengan 
nilai dasar integritas akademik: kejujuran, kepercayaan, keadilan, rasa hormat, dan tanggung jawab. 
Lebih lanjut, Brimble dan Stevenson-Clarke (2006) menyatakan bahwa peran pendidikan tinggi jauh 
lebih besar daripada mempersiapkan mahasiswa untuk pekerjaan sebagai kontribusi terhadap 
pemenuhan potensi manusia dan sosial, serta kemajuan pengetahuan dan kemajuan sosial dan 
ekonomi. 
Secara khusus, bentuk perilaku korupsi mahasiswa yang merajalela menonaktifkan tujuan 
lembaga pendidikan tinggi dengan menciptakan warga negara yang korup dan tidak etis. Menurut 
Tefera dan Kinde (2010), efek perilaku koruptif mahasiswa adalah jangka panjang. Kesimpulan dari 
mahasiswaperilaku koruptif pada kualitas pendidikan dapat dianggap dari tiga perspektif utama 
menurut Brimble dan Stevenson (2005). Pertama, para mahasiswa yang melakukan ketidakjujuran 
secara tidak adil mendapat manfaat yang tinggi dan mengukur kemampuan relatif mahasiswa tidak 
mungkin. Kedua, mengurangi upaya mahasiswa untuk mencapai tujuan pengajaran baik dalam studi 
lanjutan dan penerapan tujuan instruksional. Ketiga, hal ini terkait dengan nilai-nilai etis dari 
perilaku tidak jujur. Mahasiswa yang secara etis tidak menghormati integritas akademik di institusi 
yang lebih tinggi mungkin tidak menghormati integritas profesional dan karir masa depan. Dalam 
pendidikan tinggi, menjaga integritas akademik penting untuk bertahan hidup dalam pengetahuan, 
keterampilan, dan penemuan global (Teshome, 2004). 
Pada dasarnya, ketidakjujuran akademik sebagai bagian dari perilaku koruptif mahasiswa, 
terjadi ketika perhatian mahasiswa menjadi untuk mendapatkan nilai dan akreditasi yang lebih baik 
daripada tumbuh secara profesional (Bushweller, 1999). Ada beberapa bukti penelitian yang 
menunjukkan mengapa mahasiswa melakukan ketidakjujuran akademik (Mebratu, 2014). Namun, 
alasan ini dapat diklasifikasikan dalam faktor perkembangan atau situasional (Roberts dan Haijew, 
2009). Menurut beberapa penelitian sebelumnya, nilai dapat secara sosial dibuat antara orang dan 
tertanam dalam suatu budaya. Beberapa dari nilai-nilai ini bersifat situasional dan terkait dengan 
konteks eksternal sedangkan nilai-nilai lain adalah pengembangan dan terkait dengan pembangunan 
internal. 
Faktor situasional adalah yang terkait dengan persaingan dan dapat mempengaruhi 
nilaimahasiswa. Variabel-variabel ini termasuk perhatian untuk mendapatkan nilai yang baik, 
mengurangi kecemasan tes, lingkungan kelas dan risiko relatif untuk dideteksi, kebijakan 
kelembagaan pada kejujuran akademik, dan masalah kinerja dan prestasi (Higbee dan Thomas, 
2002). Seperti yang disebutkan oleh Sheard, Carbone, dan Dick sebagaimana dikutip dalam Roberts 
dan Haijew (2009), faktor-faktor perkembangan yang menyebabkan ketidakjujuran akademik 
melibatkan keterampilan belajar yang buruk, manajemen waktu yang buruk, kurangnya persiapan, 
kurangnya keterampilan untuk menemukan sumber daya, keengganan untuk mengikuti rekomendasi 
yang baik berlatih, ketidakmampuan untuk mencari bantuan yang sesuai, dan minat intrinsik rendah 
dalam subjek yang diberikan. Ada bukti penelitian lebih lanjut yang menunjukkan perilaku 
ketidakjujuran akademis terkait dengan harapan keluarga, tekanan teman sebaya dan komitmen guru 
(Koss, 2011 dan Mebratu, 2014). 
Selain itu, ketidakjujuran akademik dapat dilakukan oleh mahasiswa terbaik karena 
kepedulian mereka adalah untuk mendapatkan nilai teratas (Fawkner danKeremidchieva, 2004). 
Meskipun banyak penelitian telah dilakukan pada masalah yang menangani ketidakjujuran akademik, 
satu-satunya bagian umum dari temuan ini adalah kecenderungan bahwa sejumlah mahasiswa 
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berpartisipasi dalam perilaku ketidakjujuran akademik. Ada kesenjangan besar dalam literatur 
tentang mencari tahu mengapa mahasiswa memilih untuk melakukan ketidakjujuran akademik dan 
kecenderungan prevalensinya. Khususnya, angka-angka yang menunjukkan tingkat ketidakjujuran 
akademik berulang kali tidak konsisten dengan setiap kondisi dan lintas budaya. 
Dalam dekade terakhir, para sarjana bisnis telah memberikan perhatian yang meningkat pada 
tugas-tugas moral yang sekolah bisnis untuk peningkatan akuntabilitas (Caldwell dan Boyle, 2007). 
Prinsip pengajaran etika bisnis dan membantu mahasiswa untuk menerapkan konsep-konsep dalam 
dunia bisnis yang sangat kompetitif dapat menjadi tindakan penyeimbang yang penuh dengan dilema 
moral. Dalam meninjau status sekolah bisnis, beberapa penelitian sebelumnya telah menyimpulkan 
bahwa "sekolah bisnis tidak terlalu efektif" meskipun program bisnis telah menjadi "bisnis 
menguntungkan" bagi banyak universitas, di banyak negara. Neelankavil (1994) sebelumnya 
mencatat bahwa pendidikan bisnis modern telah dikritik sebagai "sebagian besar tidak relevan 
dengan praktik bisnis" dengan lulusan yang "gagal memenuhi harapan." Fakultas bisnis telah dikritik 
karena kurang pengalaman prakti bisnis (Shoemaker, 2008) dan menunjukkan keengganan untuk 
meminta mahasiswa bertanggung jawab atas standar etika (McCabe et al., 2002). 
  Selain itu, banyak peneliti sebelumnya berpendapat untuk model sekolah bisnis yang 
menggabungkan pandangan tentang dampak bisnis pada masyarakat dan yang mengakui nilai-nilai 
implisit dari pilihan bisnis. Juga dicatat bahwa lulusan dari banyak sekolah bisnis mungkin telah 
mengembangkan keterampilan analitis untuk cepat beradaptasi dengan pengaturan bisnis mereka, 
tetapi gagal mengembangkan karakter mereka. Publik telah meletakkan tanggung jawab pada sekolah 
bisnis untuk lebih efektif mengajarkan etika bisnis, meningkatkan kualitas riset bisnis, meningkatkan 
penyaringan bagi mereka yang diterima di sekolah bisnis, melibatkan mitra perusahaan dalam upaya 
jangka panjang untuk mengatasi perilaku etis, dan dalam menangani masalah etika (Merritt, 2002).  
Whitley (1998) menyatakan bahwa etika di sekolah bisnis termasuk sikap, pengaruh sosial, 
dan situasional (stres,kondisi ruang belajar, kondisi guru, dan kondisi ujian) mempengaruhi 
kecurangan akademik. Di sisi lain, penelitian lain menggunakan teori perilaku yang direncanakan 
untuk memprediksi sikap kecurangan ini (Beck dan Ajzen, 1991). Beberapa penelitian sebelumnya 
menunjukkan bahwa ada kebutuhan untuk menyelidiki beberapa masalah yang mengarah pada 
perilaku menyontek, dan disarankan untuk meningkatkan upaya jera untuk mengendalikan perilaku 
menyontek (Stevens dan Stevens, 1987). Faktor-faktor yang disarankan dalam teori ini seperti sikap 
terhadap perilaku, pengaruh sosial, dan faktor situasional dapat memprediksi tindakan tidak jujur ini. 
Selain itu, variabel demografi dan sikap, gender juga telah dihipotesiskan dalam beberapa penelitian 
sebelumnya terkait dengan ketidakjujuran akademik (Lupton et al., 2000). Namun, ada temuan yang 
beragam mengenai perbedaan gender pada ketidakjujuran akademik. Ada temuan penelitian yang 
menyarankan bahwa laki-laki melakukan ketidakjujuran akademik lebih sering daripada perempuan 
(Calabrese dan Cochran, 1990) sedangkan ada juga bukti penelitian yang menemukan mahasiswi 
yang melakukan kecurangan akademis lebih sering daripada rekan siswa laki-laki.  
Di Indonesia, hanya ada penelitian terbatas yang berkaitan dengan elaborasi lebih lanjut 
tentang perbandingan perilaku koruptif siswa yang dirasakan di antara departemen di sekolah bisnis 
(Akuntansi, Manajemen dan Ekonomi), dan demografi mahasiswa ( seperti umur, jenis kelamin). 
Oleh karena itu, penelitian ini tertarik untuk berfokus pada perbandingan demografi antara perilaku 
koruptifmahasiswa yang dinyatakan dalam hipotesis sebagai berikut : 
H1: Terdapat perbedaan persepsi perilaku koruptif siswa berdasarkan demografi mahasiswa 
H1a: Terdapat perbedaan persepsi perilaku koruptif antara mahasiswa laki-laki dan 
perempuan. 
H1b: Terdapat perbedaan persepsi perilaku koruptif antara mahasiswa program studi 
akuntansi dan manajemen. 




Perilaku tidak etis mahasiswa dalam kaitannya dengan studi akademis muncul sebagai isu 
utama di seluruh dunia saat ini. Komunikasi global dan meluasnya penggunaan internet dan sumber 
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online telah mengakibatkan peningkatan penggunaan sumber daya ini dalam insiden kecurangan dan 
plagiarisme di kalangan mahasiswa. Perilaku curang tidak hanya ditemukan di negara maju seperti 
Australia, Amerika Serikat, dan Inggris tetapi juga dilaporkan secara luas di negara lain (Grimes, 
2004). Kecurangan akademis di antara mahasiswa hari ini mungkin memiliki efek luas pada perilaku 
etis di masa depan. Penelitian menunjukkan bahwa pandangan etis dan nilai-nilai etis mahasiswa saat 
ini akan membentuk dan menggambarkan perilaku etika manajer masa depan (Salter et al., 2001). 
Banyak universitas dan sekolah bisnis telah membahas masalah perilaku etis dengan 
memperkenalkan etika bisnis sebagai bagian wajib dari kurikulum. Sekolah bisnis juga 
mengembangkan kebijakan dan pedoman mendasarkan pada  integritas akademik dan standar etika di 
seluruh organisasi mereka (McCabe et al., 2006). 
Seperti yang disarankan oleh Mirshekary dan Lawrence (2009), para pemangku kepentingan 
menilai kinerja organisasi publik dan swasta, tidak hanya pada profitabilitas, tetapi juga pada nilai-
nilai etika yang disajikan oleh karyawan dan tindakan manajerial. Tuntutan ini telah mempengaruhi 
institusi pendidikan seperti sekolah bisnis yang menyediakan pengajaran dan persiapan mahasiswa 
bisnis untuk dunia kerja. Terkait dengan masalah ini adalah masalah etika merupakan masalah yang 
paling kompleks di lingkungan akademik (Sierra dan Hyman 2008). McCabe (2005) mengemukakan 
bahwa faktor terpenting yang menentukan ketidakjujuran akademik di universitas adalah budaya 
integritas akademis yang dihadapi mahasiswa. Selain itu, Weber (2006) menganjurkan pentingnya 
sekolah bisnismenciptakan perubahan budaya yang komprehensif untuk menerapkan program etika 
yang efektif. Namun, tren beberapa tahun terakhir penghapusan matakuliah etika bisnis 
mengakibatkan penurunan perhatian perhatian etika di sekolah bisnis.  
Ketidakjujuran akademik telah menjadi meluas bahwa media telah menyebut masalah itu 
sebagai "wabah" (Embleton dan Heifer, 2007) dan banyak penelitian telah menandainya sebagai 
"krisis di kampus" (Burke et al., 2007). Kennedy et al. (2008) mendaftarkan 31 jenis kesalahan 
akademik, dan sebesar 95% mahasiswa telah terlibat dalam ketidakjujuran akademik di beberapa 
kampus (McCabe dan Trevino, 1993). Namun demikian, implikasi dari angka-angka ini, 44% dari 
10.000 fakultas yang disurvei tidak pernah melaporkan kecurangan akademis karena mereka tidak 
menyadari bahwa hal tersbut adalah tindakan tidak etis (Burke et al., 2007). 
Forsyth (1980) mengembangkan Ethics Position Questionnaire (EPQ) untuk 
mengidentifikasi sebuah orientasi etik, yang digambarkan sebagai sebuah kontinum dengan relativis 
pada satu sisi dan idealis pada sisi lain. Relativis menggambarkan fokus individu untuk sekumpulan 
aturan atau standar, sementara Idealis fokus pada kesejahteraan manusia. Relativis mengacu pada 
sejauh mana seorang individu menolak aturan moral universal yang mendukung pendekatan subjektif 
atau situasional. Ini menyiratkan bahwa individu dengan relativisme yang tinggi akan memiliki 
kecenderungan yang lebih kuat untuk menolak penggunaan aturan moral universal ketika membuat 
keputusan, dan sebaliknya. Idealisme mengacu pada sejauh mana seseorang berpikir bahwa tindakan 
yang benar secara moral akan selalu menghasilkan hasil yang diinginkan. 
Orientasi etik individu (relativis versus idealis) akan memengaruhi pembuatan keputusan 
bisnis, seperti keputusan untuk memanipulasi laba. Individu-individu yang cenderung lebih idealistik 
akan memutuskan untuk tidak memanipulasi earnings karena dapat menyebabkan bahaya bagi orang 
lain, oleh karena itu, mereka cenderung untuk menghindar (Forsyth, 1982). Sedangkan Elias (2002) 
menyatakan bahwa orientasi etik yang idealis akan juga menilai tindakan managemen laba sebagai 
tindakan yang tidak etik. Disisi lain, mereka yang cenderung relativistik mempertimbangkan kondisi 
terlebih dahulu daripada potensi bahaya yang dihasilkan dan cenderung menilai perilaku korupsi 
sebagai tindakan yang etik (Elias, 2002). Namun penelitian yang mengeksplorasi pengaruh orientasi 
etik pada perilaku koruptif mahasiswa masih terbatas.Berdasarkan riset di atas, maka hipotesis 2 
dinyatakan sebagai berikut: 
 
H2: Perilaku koruptif mahasiswa akan lebih tinggi ketika mahasiswa mempunyai orientasi 
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Populasi Dan Sampel 
Populasi penelitian ini adalah seluruh mahasiswa Jurusan Akuntansi dan Manajemen 
beberapa Universitas di Yogyakarta yang terdaftar sebagai mahasiswa aktif pada semester ganjil 
tahun akademik 2018/2019.Penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling untuk 
menentukan sampel yang akan diamati dalam penelitian ini. Dalam penelitian ini, tujuan atau kriteria 
yang digunakan dalam purposive sampling ini adalah: 
1. Mahasiswa program S1 jurusan Akuntansi dan Manajemenbeberapa Universitas di Yogyakarta. 
2. Mahasiswa aktif pada semester ganjil pertama tahun akademik 2018/2019. 
3. Mahasiswa telah lulus mata kuliah Etika Bisnis. 
 
Tabel 1  
Statistik Deskriptif Perilaku Koruptif 
  Frekuensi Presentase Mean Std. Dev 
Jenis 
Kelamin 
Laki-laki 56 39,7 1,859 ,072 
Perempuan 85 60,3 1,704 ,061 
Jurusan Akuntansi 70 49,6 1,797 ,066 
Manajemen 71 50,4 1,766 ,066 
Angkatan Yunior 75 53,2 1,809 ,064 
Senior 66 46,8 1,754 ,068 
Orientasi 
Etik 
Idealis 90 63,8 1,806 ,058 
Relativis 51 36,2 1,757 ,076 
Sumber: Data diolah 
Jumlah seluruh partisipan ialah 144 orang dengan tingkat pengembalian kuesioner sebesar 100%. 
Akan tetapi, terdapat 3 kuesioner yang tidak diisi dengan lengkap. Oleh karena itu, total partisipan 
yang datanya dapat diolah lebih lanjut berjumlah 141 orang. Sebelum pengujian hipotesis dilakukan, 
pada tabel 1 menunjukkan distribusi frekuensi demografi responden dan pengelompokan partisipan 
jenis kelamin, jurusan, angkatan, dan orientasi etik.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa untuk demografi jenis kelamin terdapat 56 responden laki-
laki dengan presentase 39,7 % dan 85 responden perempuan dengan presentase 60,3 %. Berdasarkan 
demografi jurusan, responden dibagi menjadi dua jurusan yaitu jurusan akuntansi dan jurusan 
manajemen. Responden yang berasal dari jurusan akuntansi berjumlah 70 responden dengan 
presentase 49,6 % dan responden yang berasal dari jurusan manajemen berjumlah 71 responden 
dengan presentase 50,4 %. 
 Berdasarkan angkatan menunjukan hasil sebesar 75 responden mahasiswa yunior dengan 
presentase 53,2 % dan 66 responden mahasiswa senior dengan presentanse 46,8 %. Hasil orientasi 
etik menunjukkan ada 90 responden mahasiswa yang berorientasi idealis (63,8 %), dan 51 responden 
mahasiswa yang berorientasi relativis (36,2 %). Jumlah ini menunjukkan perilaku koruptif kecil 
diantara mahasiswa berorientasi idealis dengan mahasiswa berorientasi relativis. 
 
Metoda Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data melalui survei online.Kuesioner dibagikan kepada mahasiswa 
secara langsung melalui whatsApp, sms, maupun email. Para responden diminta untuk secara 
sukarela bertanggung jawab untuk beberapa pertanyaan yang diajukan oleh peneliti. Untuk itu, 
peneliti meminta responden untuk berpartisipasi dalam penelitian ini dengan mengisi kuesioner 
terlampir dengan mengambil 5-10 menit untuk menjawab enam bagian pertanyaan tentang persepsi 
mereka terhadap perilaku koruptif mahasiswa. 
 
Variabel Dan Pengukuran Variabel 
Persepsi Perilaku Koruptif 
Corruptive behavior perceives dapat didefinisikan sebagai nilai keyakinan mahasiswa 
tentang kesalahan akademik yang biasanya dilakukan oleh mereka (Mishekary dan Lawrence, 2009). 
Dengan mengadaptasi penelitian sebelumnya, variabel-variabel ini diukur berdasarkan tingkat 
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toleransi mereka terhadap kesalahan akademik yang diklasifikasikan dalam sikap mahasisa: 1) 
Mengaktifkan pekerjaan yang dilakukan oleh orang lain sebagai milik sendiri, atau tidak 
berkolaborasi dalam tugas tim;2) alasan palsu untuk mendapatkan perpanjangan tanggal jatuh tempo 
atau memalsukan sertifikat medis untuk mendapatkan izin meninggalkan kelas; 3) bekerja pada 
ujian/tes/ tugas individu dengan orang lain; 4) menyalin tes dari yang lain tanpa sepengetahuan 
mereka; 5) menggunakan materi yang tidak disetujui untuk menyelesaikan ujian atau tugas; 6) 
menjiplak makalah (seluruhnya atau sebagian dari sumber daya cetak atau internet)  
Masing-masing pernyataan meminta responden untuk menilai tindakan yang tidak etis (tidak 
benar atau jawaban salah) pada skala Likert-type empat poin dari (1) tidak pernah diterima, hingga 
(4) selalu diterima. Pengukuran ini kemudian dibalikkan untuk mengukur kekuatan sikap terhadap 
kesalahan etika (di mana skor rata-rata yang lebih tinggi mendefinisikan orientasi etika yang lebih 
tinggi). 
Orientasi Etik 
Penelitian ini, orientasi etik mengadopsi EPQ (Ethics Position Questionnaire) yang 
dikembangkan oleh Forsyth (1980), untuk mengukur orientasi etik setiap partisipan. Pertanyaan 
terdiri dari 20 pertanyaan, 10 masing-masing untuk idealism and relativism. Untuk masing-masing 
partisipan akan dihitung rata-rata score 10 item pertanyaan idealis dan 10 item pernyataan relativis. 
Klasifikasi partisipan dimasukkan dalam idealisme dan relativisme berdasarkan rata-rata jawaban 
tertinggi. 
 
Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen 
Uji Validitas 
Uji validitas ini dilakukan untuk menguji 30 pertanyaan yang bertujuan untuk menguji 
perbedaan persepsi terhadap perilaku korup siswa yang dibagi menjadi enam dimensi yang terdiri 
dari 5 pertanyaan untuk setiap dimensi perilaku koruptif. Selain itu, ada beberapa kriteria yang harus 
dipertimbangkan dalam analisis ini. Penelitian ini menggunakan tingkat kepercayaan 95% (α = 5%), 
dengan derajat kebebasan (df) = n - 2 = 120 - 2 = 118, yang dapat disimpulkan bahwa nilai r-table 
ketika n = 120 adalah 0,179 . Selain itu, jika nilai  item-total koreksi lebih besar dari r-tabel, maka, 
setiap item pertanyaan dianggap valid (Ghozali, 2011).  
 Berdasarkan hasil uji validitas, jelas bahwa semua item pertanyaan (A1 - F5) menunjukkan 
nilai item corelation-total corelation yang lebih besar dari nilai r-tabel (0,179). Hasil ini berarti 
bahwa semua item ini valid dan harus dimasukkan dari analisis. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa responden memahami tentang semua pertanyaan yang diajukan dalam kuesioner yang 
karenanya, berarti bahwa semua item pertanyaan itu valid. 
Uji Reliabilitas 
Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa bahwa semua pertanyaan memiliki Cronbach Alpha 
besar (0,958) yang memiliki nilai> 0,60. Menurut Nunally (1978), dapat dikatakan bahwa semua 
indikator dapat diandalkan untuk memeriksa apakah ada perbedaan perilaku korup siswa yang 
dirasakan. Oleh karena itu, item pertanyaan dapat digunakan sebagai alat ukur yang andal. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Penelitian ini menggunakan uji ANOVA untuk menguji data yang diperoleh dari sampel. Hak 
ini dilakukan untuk memberikan informasi apakah ada persepsi yang berbeda terhadap perilaku 
koruptif dalam hasil dari dua kelompok yang berbeda atau tidak. Hasil penelitian untuk uji Anova 
dapat dilihat pada Tabel 2. 
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Hasil Uji ANOVA Perilaku Korupsi Mahasiswa 
Source Type III Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
Usia 5,686E-005 1 5,686E-005 ,000 ,988 
JenisKelamin ,223 1 ,223 ,828 ,052 
TahunAngkatan ,012 1 ,012 ,045 ,832 
Jurusan ,038 1 ,038 ,142 ,707 
OrientasiEtik ,147 1 ,147 ,545 ,462 
JenisKelamin * OrientasiEtik 1,038 1 1,038 3,850 ,042 
Jurusan * OrientasiEtik ,131 1 ,131 ,486 ,487 
TahunAngkatan * OrientasiEtik 1,084 1 1,084 4,020 ,047 
Usia * OrientasiEtik ,247 1 ,247 ,916 ,340 
Galat 35,325 131 ,270   
Total 481,732 141    
Corrected Total 38,647 140    
Sumber: Data diolah 
  
Hipotesis 1a terkait dengan adanya perbedaan persepsi perilaku koruptif antara mahasiswa 
laki-laki dan perempuan. Dari hasil penelitian yang telah dilakukan, berikut adalah hasil uji 
hipotesis 1a.  Dari hasil uji hipotesis 1a yang telah dilakukan, bisa diketahui bahwa untuk hipotesis 
pertama diterima secara parsial, yaitu dengan menggunakan p-value (Sig) sebesar 0,1. Rata-rata 
persepsi perilaku koruptif mahasiswa perempuan sebesar  1,704, sedangkan rata-rata persepsi 
perilaku koruptif mahasiswa laki-laki sebesar 1,859.  Dengan ini bisa disimpulkan bahwa ada 
perbedaan persepsi perilaku koruptif antara mahasiswa laki-laki dan perempuan.Perilaku koruptif 
mahasiswa laki-laki lebih tinggi dibandingkan mahasiswa perempuan. 
Hipotesis 1b terkait dengan adanya perbedaan persepsi perilaku koruptif antara mahasiswa 
program studi akuntansi dan manajemen. Dari hasil penelitian yang telah dilakukan, berikut adalah 
hasil uji hipotesis 1b. Dari hasil uji hipotesis 1b yang telah dilakukan, bisa diketahui bahwa untuk 
hipotesis 1b tidak didukung karena memiliki p-value (sig) sebesar 0,739. Dengan ini, bisa dikatakan 
bahwa tidak ada perbedaan persepsi perilaku koruptif antara mahsiswa program studi akuntansi dan 
manajemen.Hipotesis 1c terkait dengan adanya perbedaan persepsi perilaku koruptif antara 
mahasiswa senior dan mahasiswa yunior. Berdasarkan hasil uji hipotesis 1c yang telah dilakukan, 
hasil yang didapatkan adalah p-value (Sig) sebesar 0,544. Dengan hasil ini, maka untuk hipotesis 1c 
tidak didukung. Hasil penelitian menunjukkan tidak ada perbedaan persepsi perilaku koruptif antara 
mahasiswa senior dan mahasiswa yunior. Hasil penelitian mendukung penelitian Meizlish (2005) 
perilaku ketidakjujuran mahasiswa dapat dipengaruhi oleh faktor demografi, seperti usia, jenis 
kelamin, kemampuan skolastik, status keluarga, tekanan keuangan, sikap terhadap perilaku 
menyontek. Penelitian ini juga mendukung penelitian  bahwa sekolah bisnis diharapkan dapat 
mengembangkan kebijakan dan pedoman mendasarkan pada  integritas akademik dan standar etika di 
seluruh organisasi mereka (McCabe et al., 2006). 
Hipotesis 2 terkait dengan perilaku koruptif mahasiswa akan lebih tinggi ketika mahasiswa 
mempunyai orientasi etika relativis dibanding mahasiswa dengan orientasi etika idealis. Berdasarkan 
hasil uji hipotesis 2 yang telah dilakukan, hasil yang didapatkan untuk uji hipotesis 2 adalah p-value 
sebesar 0,614. Dengan hasil ini, maka hipotesis tidak didukung dan tidak ada perbedaan persepsi 
perilaku koruptif mahasiswa dengan orientasi etika relativis dan idealis. Penelitian ini juga 
menunjukkan hasil bahwa institusi yang lebih tinggi mempunyai tanggung jawab moral untuk 
meningkatkan kesadaran, pengetahuan, keterampilan dan nilai-nilai yang diperlukan untuk 
memimpin masa depan yang adil dan berkelanjutan (Cortese, 2003; Stevenson, 2007) 
 
Analisis Tambahan 
Analisis tambahan dilakukan dengan menguji interaksi faktor demografi yaitu jenis kelamin, 
umur, angkatan, dan jurusan dengan orientasi etik yang terdiri dari orientasi etik relativis dan idealis. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa interaksi jenis kelamin dan orientasi etik mempengaruhi 
perilaku koruptif mahasiswa.  Hasil analisis menunjukkan bahwa mahasiswa perempuan yang 
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berorientasi etis idealis mempunyai persepsi perilaku koruptif yang lebih rendah dibandingkan 
mahasiswa yang laki-laki yang berorientasi idealis.  Tingkat perbedaan persepsi untuk faktor 
interaksi tersebut diporoleh dengan  p-value (Sig) sebesar 0,042. 
 
Untuk faktor interaksi antara tahun angkatan denga orientasi etika  menghasilan perbedaan 
yang signifikan antara mahasiswa  yunior dan mahasiwa senior dengan orientasi etika relativis dan 
idealis. Hasil penelitian menunjukkan perbedaan dengan nilai  p-value (Sig) sebesar 0,047. Rata-rata 
persepsi korupsi untuk mahasiswa senior yang berorientasi relativis lebih tinggi dibanding yang 
berorientasi idealis. Namun hasil yang mengejutkan diperoleh bahwa rata-rata persepsi korupsi untuk 
mahasiswa yunior  yang berorientasi relativis lebih rendah dibanding yang berorientasi idealis. Hal 
ini menunjukkan bahwa idealisme akan mempengaruhi ketika  mahasiswa tersebut senior.  
 
KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian pada baba empat, maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 
a. Perilaku koruptif mahasiswa berdasarkan faktor demografi didapatkan hanya jenis kelamin saja 
yang berbeda. Terdapat perbedaan perilaku koruptif antara laki-laki dan perempuan. Sedangkan 
tahun angkatan, jurusan, umur tidak mempunyai perbedaan persepsi perilaku koruptif mahasiswa. 
b. Hasil penelitian menunjukkan bahwa interaksi antar orientasi etika dan faktor demografi 
mempengaruhi persepsi perilaku koruptif mahasiswa. Jenis kelamin, tahun angkatan dan orientasi 
etika menghasilkan perilaku koruptif yang berbeda. 
 
Keterbatasan dan Implikasi 
Penelitian ini mempunyai beberapa keterbatasan yang mungkin akan mempengaruhi hasil penelitian. 
Adapun keterbatasan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
a. Penelitian ini hanya menguji perbedaan perilaku koruptif pada mahasiswa sekolah bisnis. Oleh 
karena itu sampel hanya membandingkan dua jurusan yaitu akuntansi dan manajemen. Penelitian 
berikutnya sebaiknya juga menguji perbedaan perilaku koruptif pada mahasiswa sekolah bisnis 
dan non bisnis ( ilmu eksakta). 
b. Variabel penelitian ini didasarkan pada faktor demografi saja yang berskala nominal. Padahal 
faktor yang mempengaruhi perilaku koruptif mahasiswa tidak hanya faktor demografi, tetapi juga 
faktor yang lain, seperti lingkungan, psikologi dan sosial. Untuk penelitian selanjutnya dapat 
memasukkan faktor-faktor tersebut dalam penelitian perilaku koruptif mahasiswa. 
c. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini dirujuk dari penelitian yang ada di luar negeri 
yang ketentuan hukum berkaitan dengan perilaku koruptif sudah jelas. Oleh karena  di Indonesia, 
perilaku tersebut belum jelas aspek hukumnya, maka mengakibatkan mahasiswa tidak menyadari 
bahwa perilaku yang dijelaskan merupakan perilaku koruptif. Penelitian selanjutnya sebaiknya 
menyesuaiakan instrumen tersebut dengan kondisi di Indonesia. 
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